












































を蓄積してきた。ここでの高度経済成長期とは，概ね昭和 25～45 年頃（1950～70）までの約 20 年
間になる。それは昭和 25 年（1950）の朝鮮戦争に伴う特需景気から昭和 48 年（1973）の第一次オ
イルショックまでの経済成長率 10% 前後が続いた時期で，この間 5 割近くいた第一次産業従事者が





























者の割合は昭和 35 年（1960）29%，昭和 45 年（1970）16% と低下し，GNP に占める農業生産比






























































































　農業をみると，昭和 45 年（1970）段階で町の総面積の 63.6% の 1,144.2ha が農地で，その 99.8%
が田である。農家戸数 1,595 戸は町の全戸数の 48.8% を占め，農家人口 7,633 人も町人口の 56.4%
を占める。小作地は明治中期に全農地の 40%，昭和初期に全農地の 60% 以上に達したが，昭和 22
年（1947）の農地解放後の農地面積は一戸あたり平均約 50a～1ha，多い農家で 2～3ha ほどとなった。
昭和 35 年（1960）段階でも一戸当たり平均 64a で，50a～1ha の農家が 37.1% と最も多く，2ha 以



























　町の人口は，明治 22 年（1887）9,744 人より戦
後まで増加し続け，昭和 25 年（1950）14,527 人
をピークに昭和 35 年（1960）14,136 人，昭和 45
年（1970）12,885 人， 昭 和 55 年（1980）12,721
人と漸減するが，以降再び増加に転じて昭和 60

















めた福岡農林水産統計（以下，県 23～統計という）をもとにみてみる。表 1 は，昭和 35 年（1960）
から昭和 55 年（1980）までの 20 年間の大木町内の総農家戸数と，専業・兼業（第一種および第二
種）の戸数の動向をまとめたものである。全国的な傾向と同様に総農家戸数は 20 年間で減少するが，





年 昭和 35 年 昭和 45 年 昭和 50 年 昭和 55 年
総農家数（戸） 1,466 1,464 1,417 1,342 
専業農家数（戸） 141 161 151 140 
第一種兼業農家数（戸） 822 600 415 329 
第二種兼業農家数（戸） 503 703 851 873 
表 1　大木町の農家数
　こうした農家戸数の動向をさらに詳細にみるため，昭和 35 年（1960）から昭和 55 年（1980）ま
での 20 年間の農業従事者数と昭和 45 年（1970）から昭和 55 年（1980）までの 10 年間の農業専従
者数をまとめたのが表 2 である。ここでは総数とともに，男女別，年齢別（60 歳未満／ 60 歳以上）
の内訳も集計した。これらをみると，総じて農業従事者・農業専従者とも減少しており，特に農業
専従者は半減している。この点は第二種兼業農家の増加と軌を一にしていると考えられる。いっぽ










































年 昭和 35 年 昭和 45 年 昭和 50 年 昭和 55 年
農業従事者数 
（人）
全体 3,597 3,097 2,299 1,901 
男 1,602 1,256 910 758 
女 1,995 1,841 1,389 1,143 
男 60 歳未満 1,238 867 565 430 
男 60 歳以上 364 392 345 337 
女 60 歳未満 1,688 1,418 993 778 
女 60 歳以上 307 424 396 365 
農業専従者数 
（人）
全体 1,201 997 536 
男 642 556 286 
女 559 441 250 
男 60 歳未満 509 442 239 
男 60 歳以上 133 114 47 
女 60 歳未満 512 406 225 






































































木佐木村）では全灌漑面積の 51% に及ぶ 552 町 3 反をウチオケで灌漑していた。
　ウチオケは一部で戦後まで使われたが，代わって登場したのがミズグルマである。木製の水輪の
羽根部分を足で間断なく踏み込んで揚水する農具で，田の一部に設けたボクと呼ぶ堀の入り込んだ
部分に据え付けて使った。ミズグルマはウチオケが 3 人で 1 日約 4 反揚水するところを，2 人で 1







































する。県 23～統計では，町の動力揚水ポンプの台数は，昭和 30 年（1955）43 台から昭和 35 年 2,124







































てて翌年 4 月に堀に放流した。事業は，昭和 32 年（1957）から町営となって続けられたが，昭和
35 年頃（1960）から農薬や生活排水による堀の汚染が著しくなり，魚が死んだり奇形の魚が生ま
たりして昭和 47 年（1972）に事業は中止された。
　なお，昭和 25 年（1950）の新漁業法の制定を受け，町では昭和 26 年（1951）に蛭池，侍島，八
町牟田，大莞にそれぞれ内水面漁業組合が発足して一部の堀で商業的漁撈を行った。しかし，昭和




































江戸初期で約 18,000 町と推定され，その後新田開発で増加し，安永 9 年（1780）25,000 町，明治 3




昭和 23 1,206 5,589 
25 1,162 5,532 
30 1,151 5,651 
35 1,191 6,133 
40 1,170 6,600 
45 1,030 5,150 
50 1,070 6,000 
55 923 4,310 
60 902 4,030 
平成  2 763 4,500 










　先述したように，昭和 45 年（1970）段階での町の総面積に占める農地の割合は 63.6% で，昭和
35 年（1960）段階でも農地の 99.8% が田で，江戸期より今日まで福岡県の代表的水田農業地帯の
一つであり続けているといえる。実際に昭和 24～40 年（1949～1965）に朝日新聞主催で行われた



































が多くみられた。県 23～統計でも，耕耘機が昭和 23 年（1948）当初から項目にあり，昭和 20 年（1945）
代に福岡県内で普及したことがうかがえ，大木町分では昭和 30 年（1955）に初めて耕耘機 38 台が
計上されている。竹下鉄工所の耕耘機をみると「今年の水田シロカキは　竹下式トラクターで　水

















いたことがうかがえる。県 23～統計でも大木町分の耕耘機は昭和 30 年（1955）の 38 台から昭和
35 年（1960）には 598 台と飛躍的に増加しており，性能への信頼が増して本格普及したことを予
測できる。
　聞き書きでは，耕耘機の購入にあたって親類やクミウチ 4 戸ほどで共同購入し，互いに融通し合











いう。例えば，昭和 9 年（1934）生まれのある話者は，昭和 30 年頃（1955）に近隣の家 3 戸で耕
耘機を共同購入し，しばらく互いに融通し合ったが，効能に感動して自家で所有したいと思い，昭
和 35 年（1960）に結婚を機に思い切って購入したという。

















































チンダサンを雇うことが多かった。1 人 1 日 1 反弱を植えるのが一人前で，ある農家では 2 町 5 反
















植機が登場するのは，早いところで昭和 45 年頃（1970）で，より広く普及するのは昭和 50 年（1975）
前後である。昭和 46 年（1971）筑後版の，兼業化でチンダサンが減って植え手を確保しにくくな
り，田植機の購入が進んだという記事はその辺の事情をよく示している。福岡県農事試験場は昭和
40 年（1965）代に入ってから田植機導入の試験を本格化し，県 23～統計でも昭和 44 年（1969）か
95
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例えば，ある農家が昭和 45 年頃（1970）に最初に購入したクボタの一輪の二条植歩行型は，1 日
約 5 反を植えたが，性能は悪く 5 年ほどしか使わなかった。しかし，次に購入したイセキの二輪の
二条植歩行型は，性能も向上しており重宝したという。また，ある農家が昭和 40 年（1965）代後
半に購入したクボタの二輪の二条植歩行型は，3 日で 2 町 5 反を植えることができ，補植に 2 日ほ




































和 26 年（1951）5 月にもあり，長野農機商会（柳川市）が「薬品でする様な心配と手間がいらぬ」
と宣伝し，図らずも回転式中耕除草機が使われるいっぽうで「薬品」= 除草剤が出始めていること
を匂わせている。
　実際に昭和 25 年（1950）5 月にはアメリカ生まれの 24D という除草剤が登場したという記事
もあり，聞き書きでも 24D が昭和 30 年（1955）代に入って盛んに使われるようになったという。
24D は，最初は雑草が枯れるだけでなく苗の色も変わったので心配になったが，収穫に影響がなかっ







　害虫防除の防虫剤や殺虫剤の登場も早く，昭和 21 年（1946）9 月には水崎商事（福岡市）が「殺
虫剤ヒンテ（デリス剤），ミズホ殺虫剤（デリス剤），アセピン乳剤（除虫菊剤）」の広告をだし，
カタログの進呈を標榜している。ただ，実際の普及はまだまだで，同じ昭和 21 年（1946）9 月に，
福岡県がウンカ掃滅のために石油 1,160kl を手配中で，そのうち確保できた 650kl を各市町村に配
給する旨の記事もでている。注油法は，江戸期以来の古典的防除法で昭和 20 年（1945）代は未だ
県の主導する防除法であった。
　日本に有機合成殺虫剤の DDT が入ってくるのは昭和 23 年（1948），BHC は昭和 24 年（1949）
になるが，これを受けて福岡県農務課も昭和 24 年（1949）3 月の『農産便り』で DDT の撒布を督
励し，実施講習会を実施した。昭和 25 年（1950）6 月の筑後版にも BHC（乳剤・粉剤）が螟虫の
駆除剤として有効という記事があり，同日には日本化成の「ウンカ・害虫の對策にすばらしい偉力」
「農業用協力殺虫 BHC 劑　ヒシクロン」という広告もでている。昭和 26 年（1951）はウンカが大
量発生し，昭和 26 年（1951）9 月の筑後版では「県下にまん延するウンカ　農藥のフル運用　駆
除法に県から注意」として，福岡県が BHC を積極的に奨励し，足りない場合は駆除油を用いるこ
とを奨めている。BHC をはじめとした農薬が確実に普及してきている様子をうかがえる。




昭和 31 年（1956）度の町の「農林漁業地域における農村振興計画」（以下，町 31 計画という）でも，









昭和 30 年（1955）32 台から昭和 35 年（1960）201 台と急増している。








　昭和 30 年（1955）代初めは BHC や当時シラミ予防でも使われていた DDT といった粉剤が中心で，
昭和 30 年（1955）代半ばになって水溶液で浸透性のあるホリドールが使われるようになったという。
昭和 38 年（1963）に DDT がアメリカで全面禁止となったのを受け，日本でも問題となりはじめたが，








同防除の参加形態はムラウチで異なり，例えば，8 反以下の田を所有する家から 1 人，8 反以上の
田を所有する家から 2 人でるとするムラウチ，各家から 1 人ずつでて，いくつかの班に分かれて行
うムラウチ，5 反前後の田を所有する家から 1 人，1 町前後の田を所有する家から 2 人，1 町 5 反





















の 2 項目は平成 2 年（1990）までみられた。また，町の農業振興地域整備事業でも昭和 45 年（1970）
にコンバイン 3 台の導入が計画され，筑後版でも昭和 46 年（1971）10 月に柳川市で農協が行った
コンバインとバインダーの双方による稲刈りの実演を報じている。そこでは 10a を稲刈り・脱穀す






































足で電化された。昭和 21 年（1946）9 月の筑後版にも電化に対応した小型精米機の広告がみられる。








　県 23～統計では町の動力脱穀機は昭和 30 年（1955）21 台，昭和 35 年（1960）1183 台，動力籾
摺機が昭和 30 年（1955）26 台，昭和 35 年（1960）62 台と，いずれも 30 年（1955）代前半に急増
























その作付面積は 197.4 町，収量は 2,172 石だった。
　昭和 31 年（1956）になっても町の水稲作付面積 1,097 町のうち裏作での麦の作付面積は 735 町，






昭和 23 958 2,081 
25 939 2,653 
30 936 2,823 
35 787 2,352 
40 688 2,550 
45 294 541 
50 161 432 
55 455 1,370 
60 597 2,120 
平成  2 435 1,500 
        7 330 1,530 


























































　明治 7 年頃（1874）と推定される三潴県の県令宛の届出からは，当時農家 1 戸あたりの藺草栽培
面積は 1 畝 10 歩程度であったことがわかり，当時は条件の良い田だけで小規模に栽培した。藺草


















福岡県 三潴郡 大木町 福岡県 製品
明治  10 79 
15 103 
20 127 3,600,000 花筵
25 231 3,820,000 花筵
30 234 5,082,220 花筵
35 494 4,804,820 花筵
40 380 4,033,960 花筵
大正   1 390 
 5 306 
10 259 
昭和   1 245 
 5 238 





24 450 343 
25 580 297 131 
28 476 406 101 
30 516 193 122 4,987,857 畳表
35 903 253 168 8,071,428 畳表
40 932 290 207 8,214,286 畳表
45 1,410 448 255 11,410,256 畳表
49 1,990 ― 356 12,000,000 畳表
50 1,620 442 275 10,230,000 畳表
55 1,550 375 270 8,213,000 畳表
60 950 218 175 6,600,000 畳表
平成   2 1,170 281 230 7,874,000 畳表






































昭和 2 年（1927）に旧木佐木村の北島織機研究所が，昭和 5 年（1930）に同じ旧木佐木村の大津虎
太郎，中村久太郎，中村正雄らがそれぞれ改良型の動力織機を売り出した。動力織機は，人力の 10
倍の作業能率があり，昭和 6 年（1931）には三潴郡を中心に福岡県内で 8,363 台が用いられた。ほ


















た。その結果，昭和 30 年（1955）前後は一時的に藺草栽培も衰退した。表 5 で三潴郡の藺草作付
























田植縄を 4 尺間隔で縦に何本か張り，その間に 6 株ずつ植えていった。1 人 1 日 5a 程度が限界で，
2ha 近く作付する大規模栽培農家では， 10 人で植えても 4 日ほど要した。藺草移植機は平成 8 年頃
にようやく登場したが，藺草栽培が衰退しつつあり，それほど普及しなかった。





年頃（1975）まで鎌での手刈りであった。昭和 51 年（1976）6 月の筑後版でも大木町など一帯で
の藺草の手取りが報じられている。刈取機は，聞き書きでは昭和 40 年頃（1965）に草刈機が登場
したともいうがどのようなものか明確でなく，藺草刈り専用のハイべスターと呼ぶ刈取機が登場す
るのは昭和 40 年（1965）代半ば以降になる。ハイベスターは当初一条刈であったが，手刈りで 1
日 40a ほどが限度であったところを 1ha 以上刈れるようになり，栽培量の増加と相俟って普及した。
昭和 46 年（1971）7 月の筑後版には，稲刈り用のバインダーを藺草用に改良した刈取機 3 台を実演し，
茎を傷つけないこと，根元から刈ることなどの課題が克服されたと報じている。この記事の前後に
は，実演された 3 台のうちの 1 台と思われる熊本のメーカーの刈取機の広告もみられる。ハイベス



























　昭和 30 年（1955）代のバチカンの普及，昭和 40 年（1965）代の乾燥機の性能向上とともに，藺








　こうして昭和 20 年（1945）代には一戸当たり 30a 程度であった藺草作付面積は，生産調整後には，
農家によっては 2ha 以上にもなり，単作で行われるようにもなった。ある農家では戦前は麦作の



















国内全体の輸入量をみると，昭和 50 年（1975）1,882t，昭和 55 年（1980）2,613t，昭和 60 年（1985）3,756t













て育てた。昭和 57 年（1982）には町内 40a ほどの田で栽培されていたが，流行ったのは一時的で，
昭和 60 年頃（1985）にはミドリガメなどの外来生物による食害で衰退した。
4-5　工場・会社等勤務











場は戦前から久留米にあったが，戦後も昭和 21 年（1946）に久留米第二工場，昭和 30 年（1955）
久留米コード工場，昭和 42 年（1967）久留米第三工場，昭和 45 年（1970）鳥栖工場，昭和 48 年
（1973）甘木工場と操業を開始して生産力を強化した。この間の売り上げも，昭和 25 年（1950）559
千円から，昭和 30 年（1955）1,209 千円，昭和 35 年（1960）3,692 千円，昭和 40 年（1965）8,234
千円，昭和 45 年（1970）15,111 千円，昭和 50 年（1975）29,530 千円と 5 年スパンで倍増し，昭和





　昭和 30 年（1955）代半ばから 40 年（1965）代の筑後版をみると，工場や会社の求人が連日のよう
にでている。例えば昭和 41 年（1966）5 月 13 日の記事だけでも，久留米市の久留米三洋株式会社，
岩田電気商会，中井株式会社，九州ダンボール，筑後市の笠産業株式会社，大牟田市のシルバー編
機割販 KK などが社員募集の広告をだしている。昭和 46 年（1971）の久留米市の労働実態調査で久
留米市内の会社・工場の人手不足が深刻であることが判明したという記事もみられる。
　国勢調査の従業地等に関する就業者数をみると，町の町外就業者の割合は，昭和 30 年（1955）
11.6%，昭和 35 年（1960）29.6%，昭和 40 年（1965）30.8%，昭和 45 年（1970）29.2%，昭和 50 年
（1975）33.4% と昭和 30 年（1955）代前半に倍以上の伸びを示す。また，従業地は一貫して久留米


















しかし，飼料のほとんどを輸入に依存したため次第に衰退し，昭和 40 年（1965）99 戸だった町の
養豚農家は，昭和 45 年（1970）46 戸，昭和 50 年（1975）20 戸と激減し，平成 2 年（1990）には
















昭和 52 351 204 
55 496 235 
58 ― 615 
60 1,037 506 
平成  2 2,011 1,083 










































つつあるようにもみえる。しかし，県 23～統計をみると町ではオート三輪が昭和 30 年（1955）0










の家庭用電化は，九州水電が大正 2 年（1913）に供給を始め，昭和 25 年（1950）の九州電力株式会
社の設立を経て昭和 26 年（1951）にはほぼ 100% の普及をみている。













図 4　蛭池・侍島付近（昭和 52 年）

























～6 は，昭和 22 年（1947），昭和 52 年（1977），


















































図 6　蛭池・侍島付近（平成 11 年）












































蠅や蚊も急増した。昭和 36 年（1961）7 月の筑後版では「カとハエ　環境衛生をよくしよう」と
いう特集記事が組まれ，堀を「フタのない下水道」と評し，ゴミが蓄積して蚊や蠅の発生源となっ
ていると指摘する。この状況は 10 年後も変わらず昭和 46 年（1971）の筑後版でも堀が臭くて魚も




























　蚊や蠅の発生に対しては，昭和 40 年（1965）代にこれを食する小魚を移入した。昭和 46 年（1971）
の筑後版では，ボウフラを食べる魚として中南米原産のタップミノー（カダヤシ）や東南アジア原
産のグッピーを柳川や大川，久留米などの堀に放流したとある。ともに多少汚れた水域でも生息で































































進めており，平成 26 年（2014）には見学会も開催した。また平成 24 年（2012）に発足した荒牟田
ひし再生事業委員会も，堀の再生を目指して蓮を植えてヒシ栽培に取り組み，ヒシを食い荒らすミ
ドリガメを駆除している。さらに近年は，堀と自然を守る会が毎年 12 月に堀干し体験をし，この
会の指導で木佐木小学校でも 5・6 年生が毎年 1 月に堀干し・泥上げ・漁撈の体験をしている。















　• この表でまず気付くのは，昭和 30 年（1955）前後を境に盛衰・登場する要素が比較的多いこ
とである。つまり昭和 30 年（1955）前後が，この地域の生業にとって大きな変わり目であったこ
とは人々の認識からもいえる。

































明 治 大 正 昭和 1～ 昭和 10～ 昭和 20～ 昭和 30～ 昭和 40～ 昭和 50～ 平成 1～
前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後 前 中 後
生 業
稲 作 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △
麦 作 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ ○ ○ 麦作組合 ○ ○
藺 草 栽 培 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △
和 傘 製 作 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ ○ ○ △
ヒシ コ ビ シ 採 集 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ト ウ ビ シ 栽 培 ○ ○ ○
工 場・会 社 等 勤 務 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
タ マ ネ ギ 栽 培 △ ○ ○ △
家 畜 （ 養 豚 ） ○ ○ △
イ チ ゴ 栽 培 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
エノキ・シメジ栽培 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○
泥土権
堀 干 し ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ 体験
ゴ ミ ア ゲ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ 体験
用具 ウ チ オ ケ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 体験
ミ ズ グ ル マ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ 体験
灌 水 機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
バ チ カ ン 共 共 個 個 個 個 個 個 体験
漁獲権
漁 撈 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ 体験
養 鯉 ○ ○ △ △
稲 作
耕耘
犂 ・ 馬 鍬 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △
耕耘機・電動 共 共 個
耕耘機・発動機 共 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個地 元 企 業 大 手 企 業（ ト ラ ク タ ー）
施肥 ゴ ミ ・ 堆 肥 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △
化 学 肥 料 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
田植 手 植 え ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
カ シ ア イ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
チ ン ダ ○ ○ ○ ○ ○ ○
田 植 機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
直 播 △
サ ナ ボ リ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
除草 除 草 機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △除 草 剤 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
防虫
注 油 法 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
D D T ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △
B H C ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △
パラチオン剤 ○ △ △
ド リ ン 剤 △ △ △ △ △ △ △ △
ホ リ ド ー ル ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △
動 力 噴 霧 器 共 共 共 共 共 個 個 個 個 個 個
共 同 防 除 ○ ○ ○ ○ ○ △
刈取
手 刈 （ 鎌 ） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
手動稲刈り機 △ △ △ △
バ イ ン ダ ー ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
コ ン バ イ ン ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
乾燥 天 日 干 し ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○乾 燥 機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
脱 穀 機 共 共 共 共 共 共 個 個 個 個 個 個 個地 元 企 業 大 手 企 業
籾 摺 機 共 共 共 共 共 共 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個 個地 元 企 業 大 手 企 業
麦 作
耕耘機・麦作用播種機 耕 耘 機 麦 作 用 播 種 機
動 力 土 入 機 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
刈 取 手 刈 り コ ン バ イ ン
藺 草
品種
大 莞 3 号 ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △
さ ざ な み ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
あ さ な ぎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
い そ な み ○ ○ ○ ○
ふ く な み ○ ○ ○ ○
植付 手 植 え ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○機 械 植 え △ ○ ○
刈取 手 刈 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ハイベスター ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
乾燥 天 日 干 し ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○乾 燥 機 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
加工
織 機 人力一人 動力花筵織機
花 筵 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △
畳 表 △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △
運 搬 （ 手 段 ） 船 大 八 車 リ ヤ カ ー ト ラ ッ ク
電 化 事 業 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
土地
改良
交 換 分 合 ○ ○ ○ ○ △
農 地 整 備 ○ ○ ○ ○ ○ ○
県 営 圃 場 整 備 ○ ○ ○ ○ ○
幹 線 水 路 整 備 ○ ○ ○ ○ ○
飲用水
堀 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △
井 戸（ 地 下 水 ） △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △











同性には，A → B という労働提供がなされた場合に B → A という形で労働が返される give and 
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（16）　　九大 25 調査によれば，昭和 6 年（1931），三潴
郡内に脱穀機や製筵機などを製作する工場が 12 軒あり，
旧木佐木村だけでも農機具の修理等を行う小さな工場ま
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Livelihoods in the Chikugo Plains and Rapid Economic Growth
ISHIGAKI Satoru
Few ethnographic studies are directly aimed at rapid economic growth. As a research process to 
reconstruct histories from dictated records, ethnography can yield valuable insights for the present 
and future by reviving a “living history.”
This paper examines various documents, consisting mainly of dictated records but also of statistics 
and government publications, to analyze the changes in livelihoods in O
-
ki Town, Fukuoka Prefecture. 
The town’s people used to be engaged in agriculture, producing rice as a main crop, with wheat, 
barley, and mat rush as secondary crops, by using creeks crisscrossing the whole town. However, 
rapid economic growth brought changes to their lives: the mechanization and chemicalization of rice 
production, the use of surplus labor, the decline of wheat and barley production, and the increase of 
mat rush producers and factory workers.
Due to these changes, the town’s people were no longer required to maintain the creeks, and 
the relationship between the people and creeks was transformed. The creeks became considered 
a nuisance and abandoned. However, they made an emotional comeback after the rapid economic 
growth and are making a practical comeback today.
The rapid economic growth also made a cash-based policy predominant. It served as a complement 
to the communal principle which had been undermined by the changes in livelihoods. The ownership 
of land and implements also became based on cash.
Key words: Dictated records, “living history”, livelihoods, abandoning of creeks, revival of creeks, 
cash-based policy
